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Sergio Perosa, Arturo Cattaneo,
Viola Papetti : i contributi puntuali

e variegati di tre anglisti italiani,
nella scia del recente e prolifico
«compleanno» del Bardo, 1616-2016

Il detective Perosa

e la tragedia di Verona

di CATERINA RICCIARDI

h si, ammettiamolo,
«la bella Verona» e
importante nel cano-
ne shakespeariano.
Di solito si pensa a
Giulietta e Romeo — la
tragedia veronese —,
sebbene sia giustori-
cordare anche I due gentiluomi-
ni di Verona, una commedia,
conl’aggiunta, perché no, del-
labrillantissima Bisbetica doma-
ta (anch’essa tradotta da Pero-
sa per Garzanti), ambientata a
Padova, conun Petruccio, ildo-
matore di Caterina, che sosta
in quell’agiato comune solo
per caso, ingarbugliandosi nei
capricci di una giovane bislac-
ca,munitadiriccadote. Petruc-
cio infatti arriva a Padova
squattrinato e cencioso dalla
suacittanataleche¢,appunto,
Verona.Chileggeil testooassi-
ste alla rappresentazione, ve-
drachePetruccionon haimpa-
rato nulla sull’amore dal con-
cittadino Romeo. Ma neanche
Caterina é una Giulietta.
Shakespeare s’e creata par-
te della sua fortuna anche gra-
zie a Verona, una delizia di cit-
ta (per lui, si noti: «della Sca-
la»), che egli ebbe a conoscere
tramite autori coevi italiani da
cui trasse molte delle sue sto-
rie e, nel caso di Giulietta e Ro-

«Giulietta e Romeo»
nella versione rimata
(e indagine sui luoghi)
di Sergio Perosa,

da Cierre edizioni
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Leslie Howard e Norma Shearer in Romeo and Juliet di George Cukor, 1936

VIOLA PAPETTI, «MANGANELLI LEGGE SHAKESPEARE», EDIZIONI DI STORIA E LETTERATURA

Cuori dolenti e anime itifalliche,
la sfida di Manganelli esegeta ludico

diC.RI

redo che sia proprio co-
si, come riportato da
Viola Papetti in Man-
ganelli legge Shake-
speare (Edizioni di Sto-
ria e Letteratura, pp.
84,€ 10,00), e cioé che,
a quanto lui scrive nel
1964 su Ortega y Gasset, per
Manganellila «parola» sia «insie-
me intuizione, e quindi mito,
idolo; non solo si pensano le pa-
role, si adorano. Le parole sono
sacre, perché siamo consci che
esse racchiudono il nostro mo-
do di vedere I'esistere. Non si
adorano parole morte, e sitemo-
no parole infide». Quest ultimo

& un epigramma perfetto.
Ricordo bene il prof. Manga-
nelli, quando tenne un corso
su Milton all’Universita di Ro-
ma. E come le pensava (non pe-
sava) le parole che sceglieva per
noi studenti! Come le pronun-
ciava le parole (e se le godeva),
per farci capire cos’e il run-on-li-
ne di Milton. Come gli scattavail
tono al punto giusto per poi sci-
volare sul prosieguo.
Manganelli incantava con le
parole. Che siano state pure pa-
role barocche, rigonfie, sempre
gravide, partorienti, mesmeri-
che al proprio interno, ebbene,
che sia cosi, ma non erano mai
parole <morte». Tanto (e non sia-
mo d’accordo) per lui, la lettera-

tura é menzogna, riferendosi, for-
seinquel caso, soprattuttoa Loli-
ta.Ma quella menzognaironica,
perlui, e piena di fede nella pro-
priaverita, che avra affidato poi
- nei suoi ghirigori, le grotte-
sche, follie, bizzarrie - alle sue
opere creative.

Ed é per la sua sublimazione
della parola, che in un appunto
del’67 suRomeo e Giulietta lui gio-
cacon le parole, come un Mercu-
tio, il quale, facendosi gioco pro-
priodelle parole, finisce col farir-
rompere la tragedia.

Ebbene, Manganelli arriva a
sostenere che in quel dramma,
che ha soggiogato i giovani (me
compresa, con un Giancarlo
Giannini/Romeo in una resa di

meo, daun pometto elisabettia-
no di Arthur Brooke, The Tragi-
cal History of Romeo and Juliet, un
po’ diverso negli esiti e che, mi
pare, in obbedienza al codice
puritano vigente, disapprovi
una Giulietta troppo osé e con-
danni entrambi gli spudorati
amanti per «<impudicizia».

Adesso pero sappiamo tutto
su Shakespeare e Verona, per-
ché T'illustre Sergio Perosa ha
improvvisamente cambiato
mestiere. S’é fattodetective, al-
la ricerca di prove e evidenze
delle segnature logistiche e
contestualidella «eccellentissi-
ma e lamentevole tragedia di»
Giuliettae Romeo (Cierre Edi-
zioni, pp. 163, € 14,00), che
egli curaetraducein «versione
rimatav (sinotiil gesto cavalle-
resco dell’inversione nel tito-
lo: «una violenzav, nel rispetto
delle fonti italiane), e cio in
omaggioanchealrecente gran
gala allestito per il Bardo.

In quest’occasione, Perosa
ha voluto numerosi materiali
aggiuntivi: «Approfondimen-
ti», «Note al testo», un «Itinera-
rio veronese» di Gianni Moria-
ni, e tante, tante fotografie, in-
cisioni, piccoli dettagli conge-
lati da uno scatto di fresco, e
ben altro, tra cui spiccano la
criptadove sarebbe stata sepol-
taGiulietta, sedata dalfiltro, la
casadiGiulietta conil balconci-
no, garantita nel 1935 (I’ho vi-
staanch’io, incantatadal corti-
letto), 1o stallo delle Arche, do-
ve sarebbe stata la casa di Ro-
meo, gli ameni paesaggi del
Soave, e infine Montecchio
Maggiore, terra dei castelli di
Giulietta e di Romeo. Cosi sidi-
ce, e cosi dice il nome (di Ro-
meo).

E veniamo al prof. Perosa,
esperto shakespeariano, conil
suo carnetditraduzioniediin-
terventi, ancheall’Olimpicodi
Vicenzanegli anni settanta, su
come innovare —dopoivari Vi-
co Lodovici, Praz, Baldini - la
traduzione dei drammidel no-
stro protagonista in un italia-
no svelto e, soprattutto, in un
ritmo adatto al nostro teatro. E
poi, il Perosa «americanista».
Chinon ha letto il, e imparato
dal, suo F. Scott Fitzgerald, che
andrebbe ristampato, perché
ormai introvabile?
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ARTURO CATTANEO, EINAUDI

Scolpito in versi oraziani
pitt duraturi del bronzo:
il monumento di Will
per il bel Southampton

e davvero ¢ amore, dimmi
(( quantov, dice Cleopatra ad

Antonio. «E povero I'amore che
si pud misurare», risponde Antonio. Si pud
misurare I’Amore? E cos’é 'amore per
Shakespeare?

Ce lo racconta Arturo Cattaneo in Shake-
speare e I'amore (Einaudi «I Maverick», pp.
333, € 20,00), in cui 'autore dei romanzi Ci
vediamo a settembre, La notte inglese, e del (fra
Ialtro) saggio La casa della vita di Mario Praz,
nonché professore di Letteratura inglese,
esplora la magica e inquietante tematica in
Romeoe Giulietta, Sonetti, Otello, eisuoi contor-
nitrascinanti: travestitiin palcoscenico; bec-
co e ruffiano; I'arte di seminare il dubbio; la
Dark Lady; il nome del nome dell’amore; il
corpo oscuro della donna. Le risposte ci sa-
rebbero, ma chi le sa per certe?

Shakespeare ¢ un uomo misterioso e le
sue opere lo riflettono. Cosa e chi ha amato
Shakespeare? E da chi é stato amato? Dalla
Dama Bruna? Da una moglie esangue? Da fi-
gliinvisibili? O da quell’Orlando che fu I'cefe-
bico» Conte di Southampton? Il protagoni-
stadeiSonetti(forse)?Disuo, Cattaneo propo-
ne-perobbligodella Musa-dipresupporre,
in ogni caso, la «femminilita dell’amante».

Poniamo che Will sia stato amato dal bel-
lissimo Southampton. Ma nessuno lo sa per
certo. C’¢ pero un indizio, due iniziali: W. H.
Sarebbe facile risalire a Henry Wriothesley,
propriolui, quel Narciso ovidiano che fuSou-
thampton, mascherato sotto il volto amato
della Lady, minacciato dalle devastazioni
deltempo, che Will, prima che sia troppo tar-
di, vuole immortalare in un «monumento»
scolpito in versi oraziani, piu «duraturi del
bronzo», e cosi glirecita: «<Aun giorno d’esta-
te potro paragonarti? [ Tu sei piti mite e pit
leggiadro. | Rudi venti scuotono i teneri boc-
ciolidelmaggio/eiltempodell’estatein fret-
tasidileguar.

Cattaneo si muove con elegante disinvol-
tura, e saperiallargati, in tanti di simili intri-
ganti intrecci amorosi. Sono gli inganni
dell’Amore, e dell’arte del teatrante (e del
poeta), mache, alfondo, sonoinganni/verita
di un uomo vero, che, per amore del vero e
dell’arte del vero e della finzione, noi, da
suoisodali, alle prese con gli stessi eterni pro-
blemi, dobbiamo continuare a leggere, ma-
gari continuando a chiedendoci, come fa,
senza soluzione, Cattaneo: I’amore € com-
media o tragedia? (c. ri.)

Zeffirelli), Shakespeare i e «libe-
rato di una volgare storia d’amo-
re», soffocandola —quasi come fa
Otello con Desdemona -, «sotto
cuscini dimetafore, arguzie, con-
cetti, impossibili figure retori-
che». E forse non ha torto, se si
pensa agli sproloqui di Mercutio
(ma quello ¢ divertimento per il
pubblicoelisabettiano!)eall’insi-
steresul «che cos’¢ unnome, una
rosa € una rosa» di Giulietta (ma
quella e poesial). Da quel «frigido
delirio», egli insiste, i teatranti si
sono accanitia cavar fuori «cuori
dolenti e anime itifalliche». Per
lui, il teatro di Shakespeare ¢ let-
teratura non perché Shakespea-
re esibisca personaggi, «ma per-
ché questi sono delle attive, vio-
lentissime costanti linguistiche,
e dunque ambigue, instabili e
contraddittorie». E vero, e lo ve-
dremo nel suo caso.

E infatti, c’é da chiedersi che
uso faccia egli stesso di Shake-
speare nel suo Un amore impossibi-
le, in cui rappresenta un Amleto

«romantico», un «appassionato
teologo, forse scrittore sperimen-
tale,in tensione metafisicaverso
la disubbidienza, la sfida agli dei
ulteriori, lui stesso un dio mini-
mo che cerca la sua uscita dalla
morte, I'inverarsi di un destino
cosmico» (Papetti).

Echeuso/abusofaccianelloja-
gogoverna a Cipro. Nel 1974, Man-
ganelli «aveva bisogno di gesti
apotropaici, alti scongiuri, ceri-
monie di ossequio le reazioni de-
gli dei e dei criticiy, scrive Papet-
ti, proprio perlasuavenerazione
della parola.

Jago lo affascinava. E fu cosi
che, suinvito della Biennale Tea-
tro, affondo lalama nel groviglio
insensato della testa demoniaca
diJago, un «artista del male», un
«regista del nulla», un loquace»,
attorno al quale, egli scrive, «le
parole degli altri si presentano
come sintomi di un delirio, non
Servono a comunicare e capire,
ma sono strumenti e complici
del delitto.

E nella sua tragedia se la
prende con Desdemona, un de-
mone («Des-demony), per farne
la piu grande delle prostitute:
«Desdemona, mia guerriera,
mio generale, Jago ti incorona
troia! Faro risuonare le tue ar-
mille, che come grande e glo-
riosa bestia, regina delle fem-
mine damonta, tudetienieim-
poni a tutti i tuoi maschiv.

La lattea Desdemona venezia-
na di «alabastro» (Manganelli lo
dimentica!), ¢ anch’essa vittima
diun delirio di parole itifalliche,
di soffocanti «cuscini» di adden-
da di parole «idolo», segno della
presenza di dei ulteriori che ci
trasportano in un regno, da cui
possiamo contemplare «ilnostro
mododivedere'esistere». Ma-a
parteladomanda:’amore & com-
media o tragedia? - a un rifaci-
mento di Shakespeare, com’e di
moda oggi, tutto & concesso, e
quindi Manganelli, buon fiutato-
re del futuro, si lascia andare ai
suoi legittimi diritti (o delitti?).



